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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA

SALA SOCIAL
DEMANDA: CONFLICTO COLECTIVO 15/2024

SALA: ILMO. SR. IGNACIO PALOS PENARROYA
ILMA. SRA. MACARENA MARTINEZ MIRANDA

ILMO. SR. JAUME GONZALEZ CALVET (Ponente) .
En Barcelona a 6 de junio de 2024.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAN°20/2024

En la demanda n° 15/2024, ha actuado como Ponente el/la Ilmo/a limo. Sr.JAUME GONZALEZ CALVET.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En fecha 15/03/2024 se presenté en esta Sala demanda de conflicto colectivo interpuesta por Dfa.
Abril, en su condicidn de secretaria general de la Seccién Sindical de la Comissié Obrera Nacional de Catalunya
en interempresas del grupo empresarial Grifols, frente a la empresa DIAGNOSTIC GRIFOLS, SA. En el escrito
de demanda, tras los hechos y fundamentos juridicos oportunos, se solicitaba que, previa admisién a trdmite
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y citacion de las partes a juicio, se dictara sentencia por la que se estimaran las pretensiones formuladas y se
reconociera el derecho postulado en el petitumde dicho escrito.

SEGUNDO.-Por decreto de 19/03/2024 se acordd la admision de la demanda, sefialdndose fecha para el
acto del juicio, y por diligencia de ordenacién de la misma fecha se procedio a la designacién de Magistrado
Ponente.

TERCERO.-En fecha 30/04/2024 la parte demandante presentd escrito de ampliacién de la demanda,
dirigiendo la accién ejercitada contra la compafiia del mismo grupo empresarial GRIFOLS INTERNACIONAL,
SA. Por diligencia de 2/05/2024 se tuvo por ampliada la demanda contra dicha empresa y se dio traslado a
las partes, fijandose el sefialamiento para el dia 14/05/2024.

CUARTO.-En la fecha sefialada, previo intento de conciliacion ante la Letrada de la administracion de justicia,
tuvo lugar la vista oral a presencia del tribunal, con la asistencia de las partes, que comparecieron asistidas
y/o representadas por sus respectivos letrados.

QUINTO.-En el acto del juicio, la parte actora se afirmé y ratificé en su escrito de demanda asi como en su
escrito de ampliacion de la demanda, aclarando su pretension en el sentido de hacer constar que la empresa
habia accedido a parte de sus pretensiones de la demanda referidas a que los cinco dias de permiso debian
ser habiles y, por tanto, reduciendo su peticién en el sentido de que se declare el derecho de los trabajadores
afectados por el conflicto colectivo a disfrutar del permiso del art. 37.3, b) ET en su duracién maxima de
cinco dias, bastando para ello acreditar la existencia inicial del hecho causante y sin necesidad de acreditar la
persistencia de la causa dia a dia hasta agotar la duracion de los cinco dias.

SEXTO.-Por la representacién letrada de las empresas demandadas, se contesté a la demanday al escrito de
ampliacién, oponiendo en primer lugar la excepcién de falta de competencia territorial del Tribunal. También
se opuso a la demanda por las razones de fondo que constan. En el turno de réplica, la parte actora negoé la
falta de competencia territorial de esta Sala por las razones que constan registradas. En tramite de prueba
y a propuesta de ambas partes, se admitié y practicé la prueba documental unida a las actuaciones. En
conclusiones, los comparecientes elevaron sus pretensiones a definitivas y solicitaron una sentencia de
conformidad con las respectivas peticiones.

SEPTIMO.-En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales que
resultan de aplicacién.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-La seccidn sindical de CC.00. demandante ostenta implantacién en las empresas demandadas al
disponer de presencia mayoritaria en el érgano de representacion unitaria de los trabajadores y tener afiliacién
entre los trabajadores de las plantillas afectadas (hecho no controvertido).

SEGUNDO.-E| presente conflicto colgctivo afgcta a toda la plantilla de trabajadores de las empresas
demandadas. Concretamente, DIAGNOSTIC GRIFOLS, SA tiene su plantilla -de unos 390 empleados- repartida
en dos centros de trabajo, uno en Parets del Vallés y el otro en Sant Cugat del Vallés (hechos no controvertidos).

TERCERO.-GRIFOLS INTERNACIONAL, SA, tiene una plantilla de trabajadores afectados por el conflicto
colectivo de untotal de 199 personas. Esta empresa tiene dos centros de trabajo en Parets del Vallés, el primero
ubicado en Pg. Levante ¢/ Can Guasch, denominado P 70,y en el que ocupa 16 personas; el segundo, en la
misma localidad de Parets del Valles, en Pg Levante ¢/ Can Guasch, denominado P 72,en el que se ocupa
29 trabajadores; y el tercero, en Sant Cugat del Vallés, Parc empresarial Can Sant Joan, avinguda Generalitat
152-156, en el que se emplea a 29 personas (hechos no controvertidos).
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CUARTO.-GRIFOLS INTERNACIONAL, SA tiene los siguientes Cédigos de Cuentas de Cotizacién: como
principal el 0111 08 119243843, y como secundarios 0111 08 200600268, 0111 28 202701294 y 0111 48
117075120 (folio 148).

QUINTO.-Con anterioridad a la reforma introducida por el RD-Ley 5/2023, de 28 de junio, del art. 37.3, b) del
Estatuto de los Trabajadores, ambas empresas demandadas requerian a los trabajadores que se beneficiaban
del permiso, que por convenio colectivo tenia una duracion maxima de dos dias o, en algunos supuestos, cuatro
dias, que justificaran la causa de ausencia los dias que habian sido disfrutados, acreditandose la concesién
de permisos de tan solo un dia o de dos dias, aportandose los correspondientes justificantes por parte de los
trabajadores beneficiarios (folios 61 a 126).

SEXTO.-Las relaciones laborales entre las partes se rigen por el XX Convenio colectivo general de la industria
quimica (BOE de 19/07/2021). La actividad principal del grupo Grifols es, por una parte, la obtencion,
fabricacion, preparacion y comercializacién de productos terapéuticos, en especial hemoderivados y otros
productos biofarmacéuticos, asi como soluciones sanitarias para mejorar la seguridad transfusional. También
el grupo comercializa tecnologia de diagnéstico clinico (hechos no controvertidos).

SEPTIMO.-Las empresas demandadas integran, entre otras, el Grupo Grifols, el cual cuenta con un Comité
de empresa formado por 13 miembros, 12 de los cuales fueron electos por CC.00. y 1 por UGT (hechos no
controvertidos).

OCTAVO.-Segun se indica en la Guia rdpida sobre nuevos permisos y derechos de corresponsabilidad,manual
de uso para afiliados y confeccionado por la Confederacion sindical de CC.00, el permiso del art. 37.3, b) ET:
Los dias [...] se pueden disfrutar a voluntad de la persona trabajadora, al inicio o durante el tiempo que dure
la enfermedad, hospitalizacién; no es necesario disfrutarlo el mismo dia de la hospitalizacion o intervencion
quirdrgica. [...] nada parece impedir el disfrute no consecutivo de los dias, siempre y cuando el hecho causante
persista.(reverso del folio 136).

NOVENO.-En fecha 1/09/2023 se presento ante el Tribunal Laboral de Catalunya la papeleta de conciliacion. El
dia 15/09/2023 tuvo lugar la mediacién y el intento de conciliacidn con asistencia de ambas partes, finalizando
el acto sin acuerdo (folios 6-13).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Dando cumplimiento a lo previsto en el art. 97.2 LRJS, debe sefialarse que la relacion de hechos
que se declaran probados se ha deducido de la prueba indicada en cada uno de los ordinales facticos y
de la consideracion conjunta de la totalidad de la prueba practicada en el acto del juicio, aplicando los
principios de valoracion imparcial y critica de la prueba aconsejables para estos supuestos. Sin embargo, debe
destacarse que ambas partes han coincidido basicamente en el relato de hechos probados que se hacen
constar, centrandose la controversia en cuestiones de caracter esencialmente juridico.

SEGUNDO.-La empresa demandada se ha opuesto a la reclamacion interpuesta por la Seccién sindical
demandante alegando, en primer lugar, la excepcion de falta de competencia territorial de este Tribunal
Superior, y ello al amparo de lo establecido en el art. 7, a) LRJS. La demandada ha fundamentado esta
excepcioén alegando que la empresa GRIFOLS INTERNACIONAL, SA tiene trabajadores prestando servicios
en Madrid y Vizcaya, razén por la cual el ambito territorial del conflicto colectivo excederia de la comunidad
autonoma de Catalunya y seria competente la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

La parte accionante se ha opuesto a la excepcidn de falta de competencia de esta Sala por razén del territorio
alegando que el ambito del presente conflicto colectivo no excede de la comunidad auténoma de Catalunya,
pues todos los trabajadores de las empresas demandadas estan integrados en los centros de trabajo que se
han sefalado en la demanda, centros que se hallan ubicados en los municipios catalanes de Parets del Valles
y Sant Cugat del Vallés, ambos de la provincia de Barcelona.
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Planteada la controversia sobre la competencia territorial en los términos expuestos, debe recordarse que
el art. 7. a) LRJS establece literalmente que: Las Sala de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
conoceran: a) En unica instancia, de los procesos sobre las cuestiones a que se refieren las letras f), g), h), j) y
I) del articulo 2 cuando extiendan sus efectos a un ambito superior al de la circunscripcién de un Juzgado de lo
Social y no superior al de la Comunidad Auténoma, asi como de todos aquellos que expresamente les atribuyan
las leyes.

En torno a este precepto se ha producido doctrina jurisprudencial que explica el alcance de dichas previsiones
legales. Concretamente, la STS de 21 de julio de 2009, RCUD 3389/2008, explica que: [...] TERCERO.- En los
litigios surgidos en virtud de pretensiones colectivas la determinacion de la competencia objetiva se hace en los
arts. 7 a) y 8 de la Ley de Procedimiento Laboral atendiendo a un criterio territorial. Esa territorialidad que sirve
de parametro para la concrecién del érgano judicial competente se halla vinculada a la afectacion del confiicto,
pues la literalidad del ultimo precepto citado indica -al igual que lo hace su precedente respecto de los Tribunales
Superiores de Justicia- que la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional conocera en unica instancia de los
procesos de conflicto colectivo, entre otros, ‘cuando extienden sus efectos a un dmbito territorial superior al de
una Comunidad Auténoma". Es reiteradisima la doctrina que consagra el principio de territorialidad en relacién
a la competencia en materia de conflicto colectivo,como puede verse, entre otras, en las sentencias de 15 de
febrero de 1999 -rec. 2380/98 -, 17 de julio de 2000 -rec. 3591/99 -, 21 de febrero de 2001 -rec. 4364/99 -, 20 de
junio de 2001 -rec. 4659/00 -, 24 de septiembre de 2007 -rec.2067/2006 -, 12 de julio de 2006 -rec.166/2004 -
y 21 de octubre de 2008 -rec.168/2007 -).

Las conclusiones que se extraen de este principio de la territorialidad de los efectos del conflicto pueden
resumirse del modo siguiente:

1) La competencia se determina por los limites reales e inherentes a la cuestion debatida ( STS de 20 de
diciembre de 2004 -rec.44/2004 -). Ello supone, a su vez, que: a) no cabe extender un litigio colectivo basandose
en una potencial afectacion distinta de la sefialada en la demanda, 6 en puras conjeturas 6 hipétesis de futuro
( STS de de 4 de abril de 2002 - rec. 882/2001 - y 25 de octubre de 2004 -rec. 5046/2003 -);y b) tampoco
cabe cefiirse a los limites artificialmente disefiados por las partes.

2) La afectacién del conflicto no es necesariamente coincidente con el drea de la norma aplicable.En las STS
de 20 de junio de 20017 -rec. 4659/00 - y 20 de junio de 2008 -rec.131/2007 -, se reproducia la doctrina de la Sala
plasmada en la sentencia de 6/07/94 -rec. 3772/93 - segun la cual: "el drea a que se extiende la norma aplicable
no es el unico criterio para identificar el érgano que ha de conocer del conflicto planteado con motivo de su
interpretacidn o aplicacion puesto que, si bien la controversia juridica no puede plantearse en un dmbito territorial
superior al de la norma, el conflicto puede tener un drea de afectacién coextensa con la de la norma o producirse
en una mas reducida. Es decir, la aplicacién de una norma puede plantear controversias en todo su ambito de
aplicacion, en cuyo caso serd Organo competente para resolverlas el que tenga una extension territorial igual
o superior al de la misma, pero también es posible que el conflicto afecte a un drea inferior, en cuyo caso sera
conocido por el Organo Judicial competente en el dmbito de afectacién del conflicto.”

3) Abunda en esa tesis el que el art. 152 de la ley adjetiva de este orden jurisdiccional atribuya la legitimacién
para promover el proceso de conflicto colectivo en funcion del alcance de la representacién de sindicatos,
asociaciones empresariales o representantes legales o sindicales de los trabajadores. Por ello, también desde
esta Optica, esta Sala ha venido sosteniendo que la competencia para conocer de una demanda de conflicto
colectivo no deriva del alcance de la norma o decision que se trata de interpretar o aplicar sino del alcance o
drea a la que se contrae el conflicto ( SSTS de 15 de febrero de 1999 -rec. 2380/1998 -, 7 de febrero de 20017 -
rec.2017/2000 - y 6 de febrero de 2009 -rec.11/2008 -; todas ellas dictadas en casacién ordinaria). Y, a 'sensu
contrario’, el hecho de que el mismo conflicto pueda afectar a otros territorios "no puede impedir la actuacion
del sindicato accionante en su territorio, dejando la solucion al albur de que exista un organismo sindical con un
ambito de actuacidn y representacidn nacional que quiera o pueda plantear el conflicto con cardcter general para
todo el territorio de la nacion, siendo luego a través de la casacidn correspondiente como puede unificarse la
doctrina en el supuesto de que existan sentencias contradictorias de los érganos jurisdiccionales de los distintos
territorios en los que se haya producido el conflicto” ( STS de 20 de junio de 2008 -rec.131/2007 -).

En el caso que nos ocupa, tal y como se recoge en los hechos probados segundo y tercero precedentes,
el presente conflicto colectivo afecta a toda la plantilla de trabajadores de las empresas demandadas; en
concreto a la plantilla de unos 390 empleados de DIAGNOSTIC GRIFOLS, SA, plantilla repartida en dos centros
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de trabajo, uno en Parets del Vallés y el otro en Sant Cugat del Vallés, ambos en la provincia de Barcelona, y a las
personas trabajadoras de GRIFOLS INTERNACIONAL, SA, que tiene una plantilla total de unas 199 personas,
que también se hallan agrupadas en tres centros de trabajo, dos de ellos en Parets del Valles y el tercero en
Sant Cugat del Vallés, todos en la provincia de Barcelona.

Por consiguiente, si el ambito de afectacion del presente conflicto colectivo alcanza a la totalidad de la plantilla
de ambas empresas, plantillas que se hallan agrupadas en centros de trabajo ubicados -todos ellos- en dos
localidades de la provincia de Barcelona, localidades integradas en diferentes circunscripciones de Juzgados
de lo Social de la provincia, es claro que la competencia para conocer de este pleito de conflicto colectivo
debe atribuirse a esta Sala, pues el pleito supera la circunscripcion de los respectivos Juzgados de lo Social
comarcales pero, a la vez, no rebasa el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Catalunya.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones de la demandada relativa a la existencia de trabajadores de
GRIFOLS INTERNACIONAL, SA que prestan servicios en Madrid y Vizcaya, se ha intentado acreditar dichas
circunstancias con prueba documental. En este sentido, se ha probado que esta empresa cuenta con diferentes
cbdigos de cuenta de cotizacidn -CCC- a la Seguridad Social, concretamente con los siguientes: como principal
el 0111 08 119243843, y como secundarios 0111 08 200600268, 0111 28 202701294 y 0111 48 117075120.
Pues bien, del hecho que una empresa cuente con diferentes cédigos de cuenta de cotizacién en varias
provincias no puede inferirse que la misma empresa cuente con centros de trabajo en las mismas. Al respecto,
conviene recordar que las normas de cotizacion a la Seguridad Social prevén que la empresa esta obligada
a tener varios CCC -una principal y las otras secundarias- cuando concurren ciertas razones, tales como la
contratacion de becarios, el desarrollo de actividad productiva distinta a la principal, la prestacidn de servicios
de trabajadores en distintas provincias, etc. Pero ninguna de estas circunstancias conlleva la necesidad
de que dichos trabajadores estén agrupados en centros de trabajo segregados y distintos al resto de la
plantilla de la empresa. A partir de la prueba documental practicada a instancia de la demandada, en absoluto
queda acreditado que el presente conflicto colectivo trascienda mas alla de los trabajadores adscritos a los
centros de trabajo -Unicos- de las demandadas ubicados en Parets del Vallés y Sant Cugat del Vallés. Sobre
esta cuestion, es imprescindible distinguir el lugar de trabajo del centro de trabajo. A partir de los hechos
probados, ha quedado acreditado -por ser un hecho no controvertido- que GRIFOLS INTERNACIONAL, SA tiene
la totalidad de su plantilla agrupada en tres centros de trabajo ubicados en dos localidades catalanas, y ello
con independencia de que algunos de sus trabajadores -por las tareas que puedan tener asignadas- tengan
su lugar fisico de prestacion de servicios -sea este movil o fijo- en otras provincias no catalanas o incluso en
el extranjero, hecho que no desvirtda el dato juridico que todos ellos estan agrupados en alguno de los tres
centros de la empresa, que se hallan ubicados en la misma provincia de Barcelona.

En consecuencia, afectando el conflicto colectivo a la totalidad de la plantilla de la empresa GRIFOLS
INTERNACIONAL, SA, asi como de la empresa DIAGNOSTIC GRIFOLS, SA, y estando agrupadas ambas
plantillas en los centros de trabajo de Parets del Vallés y de Sant Cugat del Vallés, localidades de la provincia
de Barcelona, pero que forman parte de diferentes circunscripciones de Juzgados de lo Social comarcales,
es claro que el 6rgano judicial territorialmente competente es esta Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya. En consecuencia, debe desestimarse la excepcion de incompetencia por razén del
territorio, procediendo entrar seguidamente a examinar las cuestiones de fondo que se suscitan.

TERCERO.-En cuanto a la controversia de fondo que ha de dilucidarse, resulta necesario subrayar que esta no
es la que se recoge en el petitumdel escrito de demanda ni tan solo en el formulado en el escrito de ampliacién.
La cuestién finalmente controvertida ha sido planteada verbalmente por la demandante en el acto del juicio y
en el tramite de ratificacion de la demanda ex art. 85.1 in fineET . En ese momento procesal, la parte actora ha
aclarado la demanda en el aspecto referido a que, dado que la empresa finalmente accedid a la pretension de
la demanda, el petitumse aclaré en el sentido de que se declarase el derecho de los trabajadores afectados por
el conflicto colectivo a disfrutar del permiso del art. 37.3, b) ET en su duracién maxima de cinco dias, bastando
para ello acreditar la existencia inicial del hecho causante y sin necesidad de acreditar la persistencia de la
causa dia a dia hasta agotar la duracién de los cinco dias.

Frente a dicha peticidény en tramite de contestacion ala demanda, la representacion letrada de las demandadas
se opuso no por razones procesales sino entrando en el fondo de la cuestion. Por consiguiente, aceptandose
procesalmente por la demandada la aclaracidnverbal de la demanda formulada por la parte actora y
limitandose la oposicion a motivos de fondo, es claro que la Sala debe obviar aquellas razones formales
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que podrian dar pie a cuestionar la pertinencia procesal de dicha aclaracidn,siendo lo procedente entrar en
la resolucién de las cuestiones substantivas y de fondo que se suscitan en torno a la aplicacion del permiso
retribuido del art. 37.3, b) ET en su nueva redaccién introducida por el RD-Ley 5/2023 en el ambito de las
plantillas de las dos empresas demandadas.

CUARTO.-La parte demandante centra su pretensién, seguin se ha expresado verbalmente en el acto del juicio,
a que se declare el derecho de los trabajadores afectados por el conflicto colectivo a disfrutar del permiso
del art. 37.3, b) ET en su duracién maxima de cinco dias, bastando para ello acreditar la existencia inicial del
hecho causante y sin necesidad de acreditar la persistencia de la causa dia a dia hasta agotar la duracion de
los cinco dias.

La representacion letrada de las compafiias demandadas se ha opuesto a la peticién de la demandante
alegando -expuesto de forma sucinta- que la modificacién legislativa del apartado b) del art. 37.3 ET, adoptada
por el RD-Ley 5/2023, se limit6 a prolongar la duracién del permiso de dos a cinco dias, sin alterar en ningun otro
aspecto su regulacién, de forma que la hermenéutica jurisprudencial existente en torno al precepto mantiene
su vigencia, subrayandose que tales criterios interpretativos incidian especialmente en destacar el caracter
causal del permiso, es decir, que la duracién del permiso podia prolongarse durante todo el periodo legal
establecido mientras subsistiera la causa que podia dar pie a su disfrute. Ademas, la parte demandada también
ha subrayado que la practica empresarial de los Ultimos afios en la concesién de dichos permisos ha mantenido
tales criterios aplicativos, en el sentido de que, a pesar de preverse en el convenio sectorial la duracién de dos
o0 mas dias, las personas beneficiarias prolongaban el permiso mientras persistiera la causa que lo justificaba,
acreditdndose documentalmente la concesion de tales permisos con duraciones de un dia y de dos dias,
inferiores a la duracién maxima de cuatro dias, que podia alcanzar en funcién de determinadas circunstancias
concurrentes.

Centrado el debate juridico en los términos expuestos, debe recordarse que, a partir de la reforma del art. 37.3,
b) ET, este precepto dispone literalmente que:

3. La persona trabajadora, previo aviso y justificacion, podrd ausentarse del trabajo, con derecho a remuneracion,
por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente:

[...]1b) Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién
que precise reposo domiciliario del cdnyuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho, asi como de cualquier otra
persona distinta de las anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera
el cuidado efectivo de aquella.

Del tenor literal del precepto se desprende que el disfrute del permiso de cinco dias se condiciona a que la
persona trabajadora formule: previo aviso y justificacion.Por tanto, no tan solo debe advertirse con la antelacién
que sea posible al empresario del disfrute de dicha ausencia, sino que ademas debera justificarse, justificacién
que razonablemente ha de entenderse que procedera con posterioridad al goce del permiso retribuido. Y
de esta previsidon expresa de justificacidon por parte de la persona trabajadora se deduce que el derecho al
permiso retribuido se condiciona a la concurrencia de una de las causas previstas por el legislador, sea la
de accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencion quirdrgica sin hospitalizacién que precise
reposo domiciliario. Pues bien, si se condiciona la concesién del permiso a la justificacion de la causa, es
evidente que se esta frente a un permiso retribuido causal o finalista, en el que el trabajador esta obligado a
justificar la concurrencia de los supuestos causales previstos en la norma legal. Y, a sensucontrario, puede
afirmarse que no existe derecho al permiso si no concurre causa que justifique su concesién.

De las premisas precedentes, habra de concluirse que la persona trabajadora tiene derecho a agotar los cinco
dias de permiso mientras acredite la concurrencia de causa mediante justificacion ex post,de forma que si las
necesidades de atencion al familiar tan solo requieren de la disponibilidad de, por ejemplo, tres dias laborables,
los cuales no necesariamente han de disfrutarse de forma continuada, la interpretacion mas légica, razonable
y coherente es que la persona empleada pueda disfrutar de estos tres dias de permiso retribuido y no de cinco,
pues en los dos dias de exceso no concurre la causa que justifique la ausencia del puesto de trabajo. Sostener
la tesis contraria supone ignorar o eludir la regla de causalidad que rige en este permiso retribuido.
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En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia unificada, como se razona en la STS, 42, de 21 de
setiembre de 2010, rec. 84/2009, en la que se explica que: [...] Es evidente que el permiso en cuestion no puede
estar destinado, como dice la sentencia de instancia, a "holganza, viajes o asuntos propios" del trabajador, lo que
podria constituir claros fraudes o abusos de derecho merecedores del correspondiente reproche empresarial,
pero su causa remota tampoco tiene por qué agotarse en el cuidado o atencién personal, fisica y directa al
familiar, porque la enfermedad o el ingreso hospitalario de éste puede requerir de aquél otro tipo de dedicacion
no directamente relacionada con la atencion personal, que igualmente pueda justificar la ausencia al trabajo del
primero. [...] Es mds, la Sala comparte el criterio empresarial cuando asegura que la mejora "no estd prevista (...)
para que el trabajador pueda disfrutar de tres dias de asueto, retribuidos, mientras que el familiar hospitalizado
ya se encuentra recuperado, o incluso trabajando”. Pero aunque, ciertamente, esas situaciones no permitirian
seguir haciendo uso, hasta agotarlo, del permiso cuestionado, tal consecuencia no puede ser el resultado del
simple alta hospitalaria (no lo regula asi el texto del convenio) sino del alta médica, que habria hecho desaparecer
la razén dltima del permiso, justificado por la situacion patoldgica del familiar. |[...]

La causalidad o caracter finalista de este permiso se ha mantenido y reiterado por la doctrina jurisprudencial,
tal como evidencia la STS de 14 de enero de 2021, rec. 3962/2018, en la que se razona que: Los permisos,
en cambio, no anudan su finalidad con el derecho al descanso, sino que estan conectados a la causa que los
provoca por lo que entroncan con objetivos diversos que van desde la conciliacion de la vida familiar y laboral
que la norma legal o convencional entiende necesaria ante determinadas circunstancias de la vida, hasta facilitar
el cumplimiento de determinados deberes publicos o desarrollar actividades representativas. Por ello, como
premisa general, hay que aceptar que el permiso sdlo tiene sentido si sirve para atender a la causa que lo permite,
de ahi que se exija una cierta inmediatez entre la necesidad que cubre el permiso y el efectivo disfrute de éste. [...]
Es claro, por tanto, que los permisos retribuidos son permisos finalistas, cuyo objeto es atender a las situaciones
de necesidad, a la necesidad de conciliar la vida profesional y familiar o al cumplimiento de determinados deberes

()"

Esa doctrina se contiene también, entre otras muchas, en las SSTS 17 de marzo 2020, rec. 193/18, 9 de julio de
2020, rec. 223/18 y 29 de septiembre de 2020, rec. 244/18 .

En el caso concreto del permiso por intervencidn de familiares el Tribunal Supremo ha establecido que no puede
estar destinado a "holganza, viajes o asuntos propios del trabajador, lo que podria constituir claros fraudes o
abusos de derecho merecedores del correspondiente reproche empresarial” ( STS 12 de julio de 2018 y 5 de
marzo de 2012 ).

Sentado el caracter causal o finalista del permiso laboral que se examina, también ha de subrayarse que en la
misma STS, 42, de 21 de setiembre de 2010, rec. 84/2009, se insiste en una interpretacién flexible de las causas
justificativas de su disfrute, insistiéndose en que: La clave, pues, debe estar en la justificacion del permiso, y
aunque ello tal vez aleje el problema planteado del cauce procesal aqui empleado, porque siempre resultara
imprescindible ponderar, entre otras cosas, las circunstancias personales de cada trabajador y del familiar
causante, la proyeccion individual de cada enfermedad, su gravedad, la causa determinante de la hospitalizacion,
el eventual motivo de cada alta hospitalaria y, en fin, y sobre todo, el alcance o intensidad de la necesidad de
atencion y cuidados que el pariente enfermo requiera, tanto en lo fisico como en otros aspectos de su vida, lo que
no ofrece duda a la Sala es que, tal y como postulaban los demandantes, pero con las matizaciones de lo arriba
expuesto, el permiso por hospitalizacién de pariente regulado en el art. 29.1.c) del Convenio ha de ser concedido,
cuando concurran el resto de los elementos que configuran tal derecho, "con independencia de que dicho familiar
siga o no hospitalizado”, es decir, sin que el simple alta hospitalaria conlleve de forma automatica la extincion
o finalizacidn del permiso, maxime cuando el propio precepto reconoce ese mismo beneficio en los supuestos
(perfectamente posibles y parangonables con los del mero alta hospitalaria) en los que, tras una intervencion
quirdrgica sin hospitalizacion, el familiar del trabajador unicamente precise reposo domiciliario.

En definitiva, aunque le pretension finalmente verbalizada por la parte actora no puede acogerse en los
términos que se pretenden, pues ello significa desvincular el goce de la duracién maxima del permiso de la
causa que lojustifica, si que es cierto que, conforme a la doctrina jurisprudencial aludida, la causa que darazén
de ser al permiso retribuido debe ser entendida en sentido expansivo y flexible, de forma que su prolongacion
no se cifie Unica y exclusivamente a la estricta hospitalizacion, pues la simple alta hospitalaria no tiene porqué
conllevar: ...de forma automatica la extincion o finalizacion del permiso, maxime cuando el propio precepto
reconoce ese mismo beneficio en los supuestos (perfectamente posibles y parangonables con los del mero alta
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hospitalaria) en los que, tras una intervencion quirdrgica sin hospitalizacion, el familiar del trabajador unicamente
precise reposo domiciliario.

Esta misma hermenéutica se reitera en la STS, 42, de 5 de marzo de 2012, rec. 57/2011, en la que se razona
que: [...] f).- Una elemental interpretacién finalistica del precepto sitta la solucién del problema -como apunta el
Ministerio Fiscal- en la necesidad de atencion y cuidados del paciente, por lo que «el permiso por hospitalizacion
de pariente ... ha de ser concedido, cuando concurran el resto de los elementos que configuran tal derecho,
‘con independencia de que dicho familiar siga o no hospitalizado’, es decir, sin que el simple parte de alta
hospitalaria conlleve de forma automatica la extincién o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio
precepto reconoce ese mismo beneficio en los supuestos [perfectamente posibles y parangonables con los del
mero alta hospitalaria] en los que, tras una intervencidn quirdrgica sin hospitalizacién, el familiar del trabajador
Unicamente precise reposo domiciliario» (una vez mds, STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]). Y

g).- La conclusién se refuerza si se tiene en cuenta que usualmente -la experiencia asi lo demuestra- el alta
hospitalaria no va acompafiada el alta médica ni siquiera en los supuestos de cirugia «<menor», sino que casi
siempre es dada con la recomendacion facultativa -expresada o no documentalmente- de que la atencion
sanitaria recibida vaya seguida de un periodo de reposo, que si es domiciliario de por si constituye causa
independiente del permiso retribuido de que tratamos, por lo que -de no seguirse la tesis que mantenemos-
pudiera llegarse a la posible contradiccion consistente en que un mismo hecho -el reposo domiciliario-
constituyese a la vez causa justificativa del permiso retribuido [si no va precedida de hospitalizacién] o de la
extincién del mismo [si sigue al alta hospitalaria]. Aparte de que no se nos ocultan las dificultades de orden
prdctico que se producirian para acreditar -por el beneficiario del permiso - la persistencia de la gravedad del
proceso pese al alta hospitalaria emitida, lo que nos invita a considerar mds oportuno presumir la persistencia
de los requisitos del permiso -gravedad/reposo domiciliario- si el alta hospitalaria no va acompafiada de la
correspondiente alta médica.

Por todo ello y conforme a la doctrina jurisprudencial transcrita, jurisprudencia que conoce y difunde la misma
Guia confeccionada por la Confederacion sindical de CC.00. (H.P. 8°), debe desestimarse la pretensién de la
parte actora verbalizada en el acto del juicio por cuanto que el tiempo de prolongacién del permiso ex art.
37.3, b) ET esté vinculado a la concurrencia de causa legal que lo justifique, y ello sin perjuicio de que su
aplicacion deba flexibilizarse en los términos adoptados por la doctrina jurisprudencial referida y, por tanto, sin
necesidad de justificante diario cuando se acredite ex postla concurrencia de causa durante los dias en que
se ha disfrutado de dicho permiso laboral.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos la demanda interpuesta por la Seccién Sindical de la Comissio
Obrera Nacional de Catalunya en interempresas del grupo empresarial Grifols, frente a las empresas
DIAGNOSTIC GRIFOLS, SA y GRIFOLS INTERNACIONAL, SA, y debemos absolver y absolvemos a las
demandadas de las pretensiones formuladas en su contra. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion, para ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse mediante escrito con la firma de Abogado,
Graduado social colegiado o representante y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 208 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
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no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccidn Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion, la cantidad de 600 euros en la cuenta
de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000 66, afiadiendo a
continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de rollo de esta
Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.-La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de
lo que doy fe.
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